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Name and Shame 2.0: un enjeu juridique et

wleisnedss FEPUtationnel majeur pour les entreprises
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Quirec de Kersauson, associé au sein du cabinet White & Case LLP

u sein du droit répressif, cest-a-dire dans le
domaine du droit pénal mais aussi des sanc-
tions administratives, la pratique du « name and
shame » occupe une place singulicre. Consistant
dénoncer nommément et publiquement, sur dif-
férents supports (presse écrite, réseaux sociaux, sites Internet etc.),
les manquements d’'une entreprise avec I'objectif de la couvrir de
honte, cette pratique d’origine anglo-saxonne n’est pas nouvelle
en France mais voit son recours se généraliser dans de nombreuses
législations (droit du travail, consommation, concurrence, etc.)
et se développer en dehors du cadre judiciaire. Ses conséquences
néfastes sont par ailleurs accentuées par les supports de publication
aujourd’hui tres largement numériques, qui assurent a la diffusion
del'information un caractére pérenne.
Un tel développement n’est pas sans soulever un certain nombre de
difficultés juridiques pour les entreprises concernées. Il en va ainsi
en particulier du « name and shame » appliqué par la DGCCRF
dans le cadre de procédures d’injonction en matiére de droit de la
consommation ou des pratiques restrictives de concurrence.
En effet, contrairement a une pratique traditionnelle du « name
and shame » consistant a faire la publicité d’une sanction déja pro-
noncée par un juge (en matiére correctionnelle ou commerciale) ou
au moins par une autorité administrative indépendante (que I'on
songe aux sanctions prononcées par I'Autorité de la concurrence
oula CNIL), ou éventuellement par la DGCCREF elle-méme (sanc-
tion pour méconnaissance des délais de paiement), la loi « pouvoir
d’achat » d'aott 2022 (L. n°® 2022-1158, 16 aoiit 2022) permet
une dénonciation des entreprises & un stade antérieur a la sanction.
En effet 'administration peut aujourd’hui prévoir une mesure de
publication dés le stade de I'injonction, soit avant méme que le délai
dont I'entreprise dispose pour se mettre en conformité ait expiré.
En pratique, depuis 2022, le « name and shame » administratif
s'est mué en outil de pression sur les entreprises a la disposition

de l'administration : si elles ne veulent pas étre livrées au tribunal
médiatique dés le stade de I'injonction, les entreprises sont incitées
aanticiper une « mise en conformité » pendant la période dévolue
a la présentation de leurs observations (et méme si elles estiment
étre en conformité avec la loi).

Forme de sanction « avant dire-droit » aux conditions de mise
en ceuvre tres larges (le contenu, les supports et la durée de la me-
sure de publication sont laissés a la discrétion de l'administration,
V. D. n° 2022-1701, 29 déc. 2022) et au caractere viral et irré-
versible (particulierement quand la diffusion est faite sur Internet),
le « name and shame 2.0 » devient de fait un enjeu majeur pour
les entreprises. Il n’est pas rare que les entreprises redoutent davan-
tage la publication, aux conséquences économiques aléatoires, que
la sanction pécuniaire (ce qui renverse dailleurs la perspective, la
publication étant en principe 'accessoire de la sanction principale).
Si la jurisprudence reconnait généralement le caractere punitif des
mesures de publication, leur encadrement concret par les principes
généraux que sont la personnalité des peines et la proportionnalité
des sanctions reste incertain a ce jour si l'on admet que le « name and
shame » releve exclusivement d'une décision de'administration. Dans
ces conditions, un controle plus serré du juge, notamment de celui du
référé-suspension en cas d'urgence, sur la nécessité et proportionnalité
des publications (par exemple sur leur contenu ou les supports) consti-
tuerait un élément de sécurisation important pour les entreprises.

Plus largement, pourquoi ne pas inscrire dans les textes un « name
and shame » en miroir, pesant sur 'administration, lorsque la
mesure d’injonction ou de sanction est annulée, en écho avec ce
que le tribunal administratif de Versailles a récemment jugé dans
une décision du 12 décembre 2024 (TA Versailles, 12 déc. 2024,
n° 2208283) * Dans tous les cas, méme a droit constant, 'expé-
rience démontre qu'une contestation étayée et ciblée des mesures
de « name and shame 2.0 » envisagées au stade de la pré-injonc-
tion peut permettre aux entreprises de faire valoir leurs intéréts. m
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