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Qualcomm-Apple:
ni Friend ni Frand

abataille entre Apple et 'équipementier
Qualcomm ne cesse de senvenimer

puisque le premier conteste les redevan-
ces de brevets que lui réclame le second et que
celui-ci menace d’interdire l'entrée aux Etats-
Unisdes iPhonesassemblés en Chine. Applea
engagé de nombreuses actions contre Qual-
comm, notamment aux Etats-Unis ou il lui
réclame 1 milliard de dollars, mais aussien
Chine pour 145 milliards et en Grande-Bretagne.
Ces conflits traduisent la difficulté d’établir des
redevances acceptables par les deux parties, dans
le contexte tres particulier des brevets considérés
comme essentiels par les standards internatio-
naux. Leurs détenteurs sont en effet obligés de
les mettre a disposition des fabricants de télépho-
nes. Dansle cas de ces deux entreprises, il sagit
d’accords complexes car Apple ne paie des
redevances a Qualcomm qu’indirectement
atravers les prix d’achatversés aux sous-traitants
qui emploient ses composants et qui ont signé
desaccords delicence.
Assigné parla firme de Tim Cook aux Etats-Unis,
Qualcomm l'accuse, dans saréponse du 10 avril
dernier, d’étre intervenue aupres de ses sous-trai-
tants pour quils suspendentleurs paiements de
redevances au titre des produits qu'ils lui fournis-
sent, etd’avoir témoigné contre lui en Corée du Sud
dans une procédure pour abus de position domi-
nante ot l'entreprise a été condamnée a une
amende de 853 milliards de dollars. Qualcomm lui
reproche également de ne pas avoir négocié de
bonne foile niveau des taux de redevance. Une
telle négociation doit permettre de déterminer des
redevances Frand (« fair, reasonable et non
discriminatory ») mais il n'existe pas deregles
prédéfinies poury parvenir. Loriginalité du
systeme estde laisser aux partiesle soinde
négocier de bonne foi cesredevances. Les débats
portentautantsur les taux que sur I'assiette. En
l'espéce, I'équipementier fait porter ses redevances
surle prix de vente netdu produitalors quela
firme ala pomme voudraitlimiter cette assiette a
lavaleur dela plus petite unité commercialisable
relevantdu standard, comme le recommandela
jurisprudence.
Ce conflitillustreles difficultés de mise en ceuvre des
redevances Frand. Elles ne doivent théoriquement
pasprendre en compte I'avantage pourles compo-
santsdétreincorporésdans unstandard,cequien
faitun passage obligé. Elles doivent intégrer I'exis-
tence desautres brevets concourantalafabrication
du produitetne pas porter sur la totalité du produit
fini, pour éviter lerisque de « hold-up etde royalty
stacking ». Enlespéce, lesdeuxintervenants
dominentleur marché, 'unenamont, lautreenaval
(Qualcomm dominele marché des modems
téléphoniques) etle résultat desnégociations dépend
du pouvoir de marché effectif des partiesalors que
lespritdesredevances Frand estde ne pasimposer
desredevances qui refletent ce pouvoir de monopole.
I1s'agitde promouvoir le progres économique et
comme pour les facilités essentielles, les redevances
doiventrémunérer tous les cotits mais pas extraire
desrentes nuisibles au consommateur.
Dans ce contexte, le juge intervient en dernier
ressort pour fixer le niveau des redevances
lorsque les négociations entre les parties ont
échoué. Il metalors en ceuvre les principes Frand
pour éviter les abus de position dominante
aboutissant a des cumuls de redevances exces-
sifs et non justifiés. m



