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« Nonbisinidem »
pour leslobbyistes

lalutte contre la corruption et a la moder-

nisation de la vie économique déposé sur
le bureau de ’Assemblée nationale, le 30 mars
dernier, propose la mise en place d'une régula-
tion de I'activité des lobbyistes. Le dispositif
s'inspire de I'exemple québécois en vigueur
depuis uneloidejuin 2002. Il ne s'agit donc pas
d’une invention ala francaise. Ce qui marche
outre-Atlantique devrait fonctionner en France.
Au Québec, I'activité des lobbyistes, qui sont
inscrits sur un registre, est soumise au controle
d’'un commissaire indépendant qui dispose d'un
pouvoir de poursuite disciplinaire ou pénale, en
fonction dela gravité des manquements constatés.
Le projet francais donne ala Haute Autorité pour
latransparence dela vie publique des pouvoirs
semblables & ceux du commissaire québécois.
Le texte de loi Sapin 2 prévoit que la Haute
Autorité pourra engager des procédures de
sanctions a I'encontre des représentants d’inté-
réts qui n'ont pas respecté leurs obligations
prévues par laloi. Or, a ce stade du projet, la loi
définitles obligations que doivent respecter les
personnes ayant pour activité d’'influer sur la
décision publique dans une liste trés ouverte.
Ces obligations s'apparentent pour certaines a
desregles déontologiques, mais elles dépassent
cechamp de nature disciplinaire pour entrer
dansla sphere des délits pénaux. Par exemple,
lesreprésentants d’intéréts doivent s'abstenir de
proposer ou de remettre a leurs interlocuteurs
publics des « présents, dons ou avantages quel-
conques d’une valeur significative ». On com-
prend bien que le gouvernement et le législateur
souhaitent mettre les points sur les « i » sur les
limites du lobbying, mais une telle définition
faitentrer cette obligation professionnelle
desreprésentants d’intéréts dans lechamp de
la qualification pénale de la corruption.
Ilya donc dans ce dispositif qui encadre une
activité professionnelle une confusion entre des
obligations d'ordre déontologique et des fautes
qui peuvent recevoir une qualification pénale.
Paradoxalement, le projet de loi Sapin 2 corrige
parailleurs (s'agissant de la question du « non
bisinidem » pour les abus de marché a la suite
deladécision du Conseil constitutionnel dans
l'affaire EADS) le systeme de la double sanction.
Ce dernier fera l'objet d'une ordonnance pour
mise en conformité de laloi avec les regles
européennes qui impose une alternative entre
les sanctions de nature administrative etles
sanctions pénales.
Lelégislateur devrait donc faire preuve de
cohérence. Il est heureux de doter la Haute
Autorité d'un pouvoir de poursuite pour que la
déontologie des lobbyistes soit effective. Il est
d’ailleursjudicieux que la Haute Autorité ait un
ceil ala fois sur les professionnels de I'influence
etles déclarations de patrimoine des personnes
qu’ils sont censés influencer. En revanche, il faut
fairele partage entre la déontologie et le délic-
tuel. Corrupteurs et corrompus doivent étre
pénalement sanctionnés, et ceci dans le respect
du principe « non bisin idem ». Ne recommen-
cons pas avec un systeme de double sanction qui
n'est pas conforme a la Constitution. « Non bis
repetita » avecle « bisinidem ». m
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