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Pouvoirs denquéte
dela Commission :
savoir raison garder

autorités de la concurrence - Commis-

sion européenne en téte —, souhaitantdes
pouvoirs d'enquéte toujours plus étendus pour
détecter et sanctionner lourdement les straté-
giesanticoncurrentielles mises en ceuvre par les
entreprises. Les entreprises, de leur coté,
semblant ne disposer que d’'une seule possibilité
au stade del'enquéte de concurrence : coopérer
encore et toujours sous peine d'étre sanction-
nées pour obstruction.
Pourtant, par un arréten date du 10 mars 2016,
la Cour dejustice del'Union européenne a
rappelé quen matiére denquétes de concur-
rence également, il faut savoir raison garder.
Oui, I'entreprise soupconnée d’avoir participé a
une pratique anticoncurrentielle est1également
tenue de coopérer avec 'autorité de poursuite.
Oui encore, 'entreprise doit fournir ses
meilleurs efforts pour répondre, rapidement
et de facon compléte, aux questions orales
des enquéteurs (dans le cadre d'une inspec-
tion) ou écrites dans le cadre d'une demande
derenseignements, c’est-a-dire d'un ques-
tionnaire. L'incitation a le faire estimpor-
tante lorsque l'on sait que tout manquement
a cette obligation pourra constituer une
obstruction et, partant, déclencher une
amende de procédure pouvant atteindre 1 %
du chiffre d’affaires mondial.
Non, etcest'enseignement principal de cet
arrét, I'entreprise poursuivie n'est nullement
tenue de se substituer a la Commission euro-
péenne dans'établissementdes charges qui
pourrontin fine étre retenues contre elle. Plus
particuliérement, il ne saurait étre exigé de
I'entreprise poursuivie qui encourt tout de méme
une sanction pécuniaire jusqual0 % de son
chiffre d’affaires, queelle engage, sans que I'auto-
rité de poursuite ne lui ait clairement exposé les
soupcons d’infraction pesantsur elle, des
ressources financiéres et humaines significatives
pour fournir, dans un délai et formatimposés
unilatéralement par cette derniére, des données,
enl'occurrence des données économiques,
particulierement volumineuses et potentielle-
mentincriminantes. Cela estd’autant moins
justifié lorsqu'une telle demande intervienta un
stade particuliecrementavancé del'enquéte,
Cest-a-dire a un momentou l'autorité de pour-
suite est déja censée disposer d’éléments suffi-
sants pour apprécier la solidité de son dossier et
décider des éventuelles suites a lui donner.
La solution reléve finalement du bon sens :1a
charge dela preuve dela commission d'une
pratique anticoncurrentielle pese sur I'autorité
de poursuite, et sur elle seule. Encore fallait-il que
la plus haute juridiction européenne le rappelle.
Cerappel al'ordre devrait conduire les autori-
tés de concurrence a davantage de mesure
lorsquelles font usage de leurs pouvoirs
d’enquéte. Il ouvre en tout état de cause des
perspectives prometteuses pour les entrepri-
ses poursuivies et leurs conseils dans leur
tentative de définir des modalités de coopéra-
tion avec les autorités de poursuite qui soient
plusraisonnables et respectueuses de leurs
droits de la défense. m
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