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ue de persévérance dans un monde
Q judiciaire dominé par le conserva-

tisme, pour éviter que la médiation
nerejoigne le cimetiere des espérances avor-
tées et pour, au contraire, lui permettre de
trouver sa place dans notre justice.
Contre vents et marées, la pratique a peu a peu
imposé la médiation dans le paysage judiciaire ;
ce développement s’est nourri d’'une réflexion
sur ce mode alternatif qui répond si bien aux
besoins de notre monde moderne en quéte
de compromis et de responsabilisation.
Unrapportd’un groupe de travail que j'avais
eul’honneur de présider en 2008, regroupant
I'ensemble des praticiens du droit, avait défini
de facon tres consensuelle un certain nombre
de principes sur lesquels repose la médiation :
lanécessité de bien la distinguer des autres
modes alternatifs de reglement des litiges,
notamment de la conciliation, I'importance
de ne pas rigidifier ce processus, I'indispensa-
bleindépendance du médiateur par rapport
aujuge, de méme que la liberté des parties
de choisir le médiateur.
Sil'on pouvaitregretter I'incapacité des pou-
voirs publics d’accompagner ce processus et de
mettre en ceuvre une véritable politique publi-
que en la matiere, I'irruption récente du législa-
teur a suscité bien des inquiétudes : un amende-
mentadopté a’Assemblée nationale le 3 mai
2016 al'occasion de la discussion de la loi
relative a l'organisation desjuridictions etdela
procédure civile proposait en effet d’'introduire
des mesures directement inspirées de l'exper-
tise oudela conciliation.
Ce faisant, lelégislateur — qui eut mieux fait de
s’inspirer des rapports, des chartes des associa-
tions de médiation, de la pratique de certaines
juridictions - manifestait une profonde incom-
préhension de la médiation : contrairementa
I'expert, le médiateur ne peut qu'étre totalement
indépendant du juge quil'a désigné et ne saurait
lui rendre compte du déroulement de sa mis-
sion ; en décidantencore que le médiateur rend
des avis, il méconnaissait la définition méme du
réle du médiateur qui est un facilitateur ; il
ignoraitque ce dernier est tenu a la confidentia-
lité hors laquelle la confiance des parties ne peut
exister ; ce texte introduisait aussi une confu-
sion navrante de la médiation avecla concilia-
tion :le conciliateur agit par délégation du juge,
le médiateur est extérieur a '’Autorité judiciaire.
Laréforme proposée aurait conduit inéluctable-
ment a faire de la médiation judiciaire un
processus a part, coupé du tronc commun, dans
lequel elle puise son originalité.
Cetamendement qui faisait quasiment I'unani-
mité contre lui de tous ceux qui se consacrent
au sujet démontre la nécessité de légiférer en
connaissance de cause ou de s'abstenir. Le
garde des Sceaux ne s’y était pas trompé en
demandantlerejet de 'amendement. I1a été
entendu sur l'essentiel puisque seule est
maintenue la liste de 1a cour d’appel, avec
caractére facultatif. Il faudra cependant
observer avec beaucoup d’attention les décrets
d’application a venir. m



