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‘est chose faite, les droits de vote
c doubleissus delaloi « Florange »

s’appliqueront chez Renault. Une
nouvelle assemblée générale pourra toujours
en décider autrement, mais cela sera peu
probable sila question est mise aux voix
apres le 2 avril 2016, car, a compter de cette
date, les bénéficiaires de droits de vote double
auront commencé d’en jouir.
Ladirection de Renaulta protesté contre la
manceuvre, qui a vu’Etat mettre sur pied un
dispositiflui permettant d’augmenter son
pouvoir en vue de 'assemblée du 30 avril 2015
sansaccroitre a due proportion son risque
économique d’actionnaire. Concomitamment
alachatdenviron5 % du capital de Renault,
I’Etata conclu avec une banque des contrats
organisantlarevente de cestitres a prix fixe une
fois passée l'assemblée. Le caractére temporaire
de cette montée au capital a été assumé par I'Etat,
lafin—récompenser d'un vote double les inves-
tisseurs de long terme, et au premier chefles15 %
del’Etat—justifiant non sans paradoxe le moyen
d’un brefaller-retour dans le capital.
Deux observations s'imposent.
La premiere est qua partirdu moment ou I’Etat
lui-méme recourt a des procédés qui, dans
d’autres mains, vaudraient a leurs auteurs force
lecons de « grammaire des affaires », selon
l'attristante expression d’'un ancien ministre de
I'Economie, 'exemplarité que I'Etatactionnaire
agravé au frontispice de ses valeurs (p. 1,
ler paragraphe, du « Rapportannuel 2014 de
I'Etatactionnaire ») se transforme en un mau-
vais exemple susceptible d’'encourager tout un
chacun a concevoir d’autres montages dans le
butde dévier a son profit le sens des décisions en
assemblée générale d’actionnaires.
La seconde est que Renault semble avoir
oublié, de son c6té, la faveur inestimable que
I’Etatluiaccorda, lors d’'une sorte de privatisa-
tion momentanée du Parlement, en adoptant
en 2005 (loi 2005-842 du 26 juil. 2005, art. 34)
un principe d’offre publique obligatoire en
cascade sur mesure dans le but d’'obliger
quiconque lancerait une OPA sur Renaulta en
lancer une autre, « loyale » (!), sur Nissan. La fin
—mettre RenaultaI'abri d'une prise de contréle
—justifiait déja les moyens —abimer la cohé-
rence de notre droit boursier en proclamant la
compétence de l'autorité boursiere francaise
sur la situation des actionnaires minoritaires
de toutes les sociétés cotées du monde, spécia-
lement si elles sont de droit japonais et non
cotées en France ; endommager notre droit
tout court en organisant par laloila préserva-
tion d’'un intérét particulier.
Apres la grammaire, concluons par la littéra-
ture, avec I'inégalable Jean de La Fontaine,
pour rappeler aux groupes qui songent a
demander l'aide de I'Etat qu’ils ne seront pas
de taille pour repousser, un autre jour, la
marque de son emprise : « Ne nous associons
qu’avec nos égaux ; ou bien il nous faudra
craindre le destin d’'un de ces Pots. » Ceux qui
l'auront oublié se consoleront avec cette douce
pensée de la sagesse nippone : « Aucune route
n’estlongue avecun ami. » m



