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OPA :uneoccasion
mangqueée

méliorer la compétitivité de la place
A financiére de Paris dans le cadre d’OPA

[...], notamment des OPA amicales. »
Louable objectif que celui poursuivi par
l'amendement adopté le 15 octobre dernier
au Sénatlors de 'examen d'un projet de loi
d’adaptation au droitde I'Union européenne.
Ce texte propose d'impartir a la cour de Paris
un délai maximum de cinq mois pour trancher
lesrecours formés en matiére d’'OPA. Ceest
que l'interminable feuilleton « Club Méditer-
ranée » (toujours en cours), comme le long
rapprochement « Icade-Silic » (quatorze
mois), chacun retardé par un volet judiciaire,
ont montré que les conseillers parisiens
n’étaient pas toujours en mesure de juger
ces contestations en quatre mois, comme
ilsy parvenaientauparavant. Pour autant,
lamesure proposée, pratiquement sans
précédent, laisse perplexe.
Son utilité n'estguere évidente, car, en réponse
acesdérapagesincontrolés de calendrier, AMF
amodifié sa position qui consistait a repousser,
jusquapresla décision du juge, la cloture de loffre.
Désormais, 'Autorité la laisse se poursuivre,
assurantune chronologie préservée de tout
contrecoupjudiciaire. Cette pratique du régula-
teur, pourtant satisfaisante, serait-elle seulement
maintenue sil'amendement proposé devenaitloi ?
Le premier présidentde la cour a bien un pouvoir
suspensifen cas de « conséquences manifestement
excessives », mais samise en ceuvre avocation
anétre quexceptionnelle et, en cas d'annulation
d'une offre achevée, la tragabilité informatique
desactions permettraitleur restitution. Certes,
siunnombre insuffisant d'apporteurs deman-
daientle retour deleurstitres, une offre irréguliere
pourraitconduire a une prise de controle. amen-
dement proposé ne porte toutefois pas sur cette
question, alors quon pourrait prévoir une limita-
tion desdroits de vote a 30 %.
De surcroit, la mise en ceuvre d’une telle dispo-
sition pourrait étre délicate. Nul n'ignore que
les effectifs de 1a justice ne facilitent pas tou-
jours un examen rapide des recours. Ceci
explique en partie lalenteur avec laquelle
les dossiers précités ont été traités. Assigner
aux magistrats un temps d'examen limité
ne changera enrien cet étatde faitetil n'est
pas certain —méme sil'on peut espérer que
l'organisation de la cour améliore les choses -
qu'une décision rigoureusement motivée
puisse toujours étre rendue dans ce délai.
Que se passerait-ilalors ? Ni un dessaisisse-
ment, comme le précisent certains textes
astreignanta une échéance une juridiction,
niaucune autre conséquence n'est prévue.
Lacourresterait-elle en mesure de trancher ?
Sa saisine serait-elle caduque ? Ou bien ce texte
serévélerait-il purement incantatoire ?
Décidément, I'enfer juridique est bien souvent
pavé de bonnes intentions politiques. Le législa-
teur ferait mieux en ce cas de traiter des ques-
tions quile requiérent et de s'en remettre pour
lereste ala sagesse durégulateur et du juge,
quiontsu, sans son secours, marier temps
boursier et temps judiciaire. m



