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Autolicenciement:
lejuge met
delordre

rejette les prétentions de chacun

des salariés poursuivantlarésiliation
judiciaire motivée par une modification
unilatérale de 'employeur qui avait touché
aux conditions de leur rémunération (baisse
delagrille de calcul des commissions). Dans
deuxarréts, la Cour affirme que le manque-
mentdel'employeur n'empéchait pasla
poursuite du contrat de travail du fait
de cette modification qui n’avait pas exercé
«d’influence défavorable » sur le montant
delarémunération ou ne représentait
« qu'une faible partie de la rémunération ». Une
circonstance commune a ces affaires résidait
danslefaitque ces salariés avaient attendu
quatre ansapres la notification fautive de leur
employeur, ce qui n'a pas été bien vu, ou pire,
portaitla marque d'une forme de légéreté.
Lanouveauté dans ces affaires ne tient pas
au fait que 'employeur pourrait désormais
décider de réduire « un peu » le salaire de
ses collaborateurs, surtouten cas de silence
des intéressés. Celareste bien évidemment
interdit sans l'accord du salarié. Ces arréts
nereviennent pas non plus sur le fait
quel'absence de protestation du salarié
sur pareille modification ne vaut pas
acquiescementa son principe. Le salarié qui
n’accepte pas formellementla modification
dumodede calcul de son salaire ou de son
quantum est toujours réputé I'avoir refusée,
quel que soitle temps écoulé.
Lanouveauté réside dansle fait que prise
d’acte etrésiliation judiciaire ne sont pas
ou plus une « poire pour la soif » ala dispo-
sition du salarié dont le déclenchement
victorieux a 'encontre de 'employeur permet
d’obtenir moultindemnités.Ilya peu, la
moindre modification unilatérale du mode
derémunération méme lorsque le résultat
sen trouvait plus favorable constituait,
par nature, un motifvalable de prise d'acte
ouderésiliation judiciaire du contrat.
Lejuge exige désormais un rapport sérieux
entre le manquement de 'employeur
et ses conséquences sur le contrat de
travail. Ce recours est ouvert au salarié
qui subit une modification ou une faute
commise par 'employeur dont les effets
sur la poursuite du contrat sont percepti-
bles au point d’en empécher la poursuite.
Toutdépendra donc de I'examen des
circonstances qui empéchent ounon la
« poursuite du contrat de travail », etde
I'interprétation que les juges donnerontde
cette notion : si elle est interprétée stricte-
ment, on ne pourra quassister alaréduc-
tion des demandes de rupture dontl'enjeu
est toujours hasardeux pour le salarié qui
risque toujours de voir sa démarche quali-
fiée de démission. Ce tournant qui restaure
sa véritable finalité a 'autolicenciement
doiten ce sens étre salué.
Finalement, le message judiciaire est clair :
ils’agitde fermer la porte & toute stratégie
d’optimisation des fautes vénielles ou ancien-
nes de l'employeur par le salarié qui ne veut
pas partir bredouille de son entreprise. m
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